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Bilingli goriingtlere ait ampirik bir teori, noral veriler-
den kolayca elde edilemez. Aksine o, hipotezler yaratan
beyinlerin bir iirlinii olacak ve psikoloji, nérobilim, ge-
netik, bilgisayim teorisi ve hayvan davranis biliminden
yararlanacaktir.

Patricia S. Churchland, “Beyinler Tamamen Kapal?”
New Scientist, 30 Nisan 2005.

Scientific American dergisinin 2011 Ocak sayisin-
daki “100 Trilyon Baglant1” adli yazisinda, 6nde gelen
bilim yazarlarindan Carl Zimmer sdyle diyordu:

Tek bir ndron, petri kabinda yalmizligindan memnun bir halde
durur. Zaman zaman kendiliginden, kendi boyunca ilerleyen bir
elektrik dalgasi salar. Eger hiicrenin bir ucuna elektrik sinyalle-
ri verirseniz noron ek voltaj ylikselmeleriyle tepki gosterebilir.
Noronu gesitli iletken maddelere batirirsaniz, elektrik dalgala-
rinin kuvvetini ve zamanlamasini degistirebilirsiniz. Néron tek
basina petri kabinda dururken pek fazla bir sey yapamaz. Fakat
302 adet noronu bir araya getirirseniz, Caenorhabditis elegans
kurtgcugunu canli tutan bir sinir sistemi olusur ve bu sinir sis-
temi hayvanin ¢evresini algilayarak kararlar verir ve viicuduna
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cesitli komutlar gondererir. Ote yandan 100 trilyon baglantiya
sahip 100 milyar néronu bir araya getirirseniz, bundan ¢ok ama
¢ok daha fazlasina giicii yeten insan beynini elde edersiniz.
Zihnimizin bu ndron kalabaligindan nasil ortaya ¢iktig1 so-
rusu hala gizemini koruyor. Bu, tiim basarilarina karsin noro-
bilimin cevaplayamadig: tiirden bir soru. Kimi nérobilimciler
kariyerlerini tek bir néronun isleyisine adiyor. Kimileri daha
biiyiik élgekte bir is seciyor. Ornegin milyonlarca néronun olus-
turdugu bir kiime olan hipokampusun anilar1 nasil kodladigini
inceliyor. Kimileri ise beyne daha da biiyiik 6lcekte bakip oku-
ma ya da korku hissi gibi bir gorev sirasinda aktif olan tiim bol-
geleri gozlemliyor. Fakat iclerinde pek az1 beyni incelerken ayni
anda birgok 6lcegi gbz 6nilinde bulunduruyor. Bu konudaki sus-
kunluk, kismen bu ¢abanin ¢ok kapsamli olmasindan dtiirtidiir.
Birka¢ néronun arasindaki karsilikli etkilesim bile kafa karisti-
rict bir geri besleme yumagi yaratabilir. Probleme 100 milyar
noron daha katin; caba kozmik bir bas agrisina dontisecektir.

Bu Kkitap bilingli zihnin ortaya cikisini ele aliyor. Bey-
nin, benlik farkindahgini, islevsel otonomiyi?, diislinme
becerisini, kendini ve diinyay1 anlama yetenegini nasil
elde ettigini anlatiyor. Yani, kozmik bas agrisi yaratma-
yacak, kesif amach bir yolcululuk.

Bilincin Potasi adl1 norobilim temelli disiplinlera-
rasi incelemem yayimlandiktan iki {i¢ y1l sonra, insan
denen varligin en ¢ok ilgi ceken sorununa, yani 6zgir
iradenin dogasina ve gercekligine ve bizim ona dair de-

! [slevsel otonomi, bir sistemin ya da alt sistemin ¢iktisini ve etkinlik diize-
yini korumakta gorece bagimsiz olmasidir.
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neyimlerimize yeterince odaklanmadigimi fark ettim.
Bilimin diinyay1 ve isleyisini anlamak icin yegane yol
olduguna inandigim i¢in, 6zgiir iradenin zorlu ¢eliski-
lerinden huzursuzluk duydum. Her olayin yasa geregi
bir 6ncelinin oldugu, yani daha éncekinden kaynaklan-
dig1 bir diinyada, 6zgiir secimin devreye girmesine yer
yok gibidir. Dolayisiyla ya biz bos yere 6zgiir oldugu-
muzu hayal ediyoruz ya da yasadigimiz diinya otonom
zihin gibi madde 6tesi araglarin stirece katilip sonucu
etkiledigi bir “zihin-beden” dualizmi iceriyor. Bu da
tehlikeli bir fay hatti1 demektir. Gerek 6znel deneyimle-
meyi a¢iklayamayan bir bilim, gerekse beynin varligini
anlamlandirmak i¢in uydurma nedenlere basvuracak
olmamiz, bizi keyifsiz bir ¢ikmaza siiriikler. Zor olan ise
buradan bir ¢ikis yolu bulmaktir.

Elinizdeki kitap bu konuda bir ¢6zlim onerisi sunu-
yor, ortaya ciktiginda zihin diye adlandirdigimiz o se-
yin temeli olan insan beynindeki genis kapsaml etkin-
likleri agikliyor ve hem nesnel olgulara hem de 6znel
deneyimlemelere 151k tutuyor. Beynin kendine erisim
saglayan ve ayrica, beyinsapi/limbik islevlerin yardi-
miyla zihinsel olarak {iretilen rakip davranis alterna-
tifleri arasindan Darwinci bir secilim gerceklestiren
yeni “cevrimdis1”® igsel tepki mekanizmasini, deyim

2 Cevrimdist mekanizma, standart uyari-tepki ¢ikisina ilaveten ¢alisan bir
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yerindeyse “ikinci beynini” tanimliyor. Bu, sasirtici de-
recede basit ve beklenmedik diizeyde bariz islevsel bir
atilimdir. Bu atilim, hayvan beynine 6zgii farkindaligin,
yani dis diinyanin i¢ temsilinin, nasil kendine erisebi-
lir ve kendine dontik, yani, insani baglamda bilingli ol-
dugunu gosterir. On-dilin (protolanguage) nasil evrim
gecirerek dil haline geldigi, zihin adin1 verdigimiz sey
adina beyin alt sisteminin nasil kuruldugu ve biitiin bu
gelismelerin neden icebakisa kapali oldugu anlasilir.
Fakat en 6nemlisi, bu yeni, arastirilmamis ve o nedenle
kesfedilmemis mekanizmayla zihnin bizim 6zgtr irade
olarak deneyimledigimiz ama determinizmle de uyum-
lu islevsel otonomiyi nasil kazandig1 gorilir.

Elinizdeki metnin odak noktasi zihinle donanmis
beynin islevsel otonomisini tanimlamaktir. Burada
onun yapi taslarini ve ¢evrimdisi mekanizma yoluyla
insan deneyimini yonetmesinde oynadig1 rolii anlata-
cagim. Umarim sundugum model, teorik fizik¢i John
Archibald Wheeler’in farkli bir baglamda soyledigi su
soOzleri hak eder: “Baska nasil olabilirdi ki? Nasil bunca
zaman hepimiz boyle kér kalmisiz?”

Bilgi edinmede disiplinlerarasi ve birlestirici bir ba-
kis agis1 arayisinin ayricalikli bir soyagaci vardir. Erwin

i¢csel dongudiir.
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Schrodinger, “Yasam Nedir?”?® (1944) adli makalesinde
ilk defa bunu anlamanin insan icin 6nemine dikkat ce-
ker. Elinizdeki ¢alisma, bu yiizden, Schrédinger’in pla-
ninin zihin-beden alanina uygulanmasi olarak da gorii-
lebilir. Onun sé6zleriyle:

Atalarimizdan, her seyi kapsayan ve ayni zamanda bir biitliin
halinde birlestirilmis bilgiye ulasmak i¢in giiclii bir 6zlem mi-
ras aldik. ilkcagdan beri ve yiizyillar boyunca, egitimin en yiice
kurumlarina iiniversite denmesi bize, bilginin evrensel yaninin,
itibar edilmesi gereken tek 6énemli konu oldugunu hatirlatiyor.
Asagi yukari son yiizyilda ¢esitli bilgi dallarinin hem enine hem
derinligine yayilmasi, bizi tuhaf bir ikilemle yiiz yiize birakmis-
tir. Bilinen her seyi birlestirip bir biitlin olusturmaya yarayacak
glivenilir malzemeyi ancak yeni yeni elde etmeye basladigimizi
acikea hissediyoruz; ama ote yandan, tek basina bir aklin, bilgi-
nin uzmanlasmis kii¢iik bir kismindan fazlasina egemen olmasi
neredeyse olanaksiz hale gelmistir.

icimizden bazilarinin kendilerini komik duruma diisiirme
tehlikesine ragmen, olgular1 ve kuramlari, bunlarin bazilarini
ikinci elden ve eksik bilgiyle de olsa birlestirmeye kalkmasi di-
sinda bu ikilemden bir ¢ikis yolu géremiyorum (gercek amaci-
mizin tlimiyle ortadan kalkmamasi i¢in).

Eger yetmis y1l kadar 6nce hal boyleyse, niikleer fizik ve
beyin goriintiileme tekniklerinden molekiiler biyoloji-
ye kadar bilgimiz giderek genislerken, uzmanlik alanla-

3 Schrodinger, Erwin, Yasam Nedir?, cev. Mehmet Dogan, Pan Yayincilik, is-
tanbul, 2018.
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rinin giderek daralmasiyla sorunun ne kadar agirlasti-
gin1 siz diisiiniin. Sasirtici olan aslinda sorunun o kadar
agir olmamasidir. Artik bilimsel ¢abalarin tiim alanla-
rinda kazandigimiz bakis acilar1 eski problemleri ye-
ni bir 1s1kla aydinlatiyor ve bdylelikle bu alanlarin tek
baslarina olusturduklari sinirlar1 da asan bazi sorulara
cevap verme sansi doguyor. Evrimsel biyoloji, nérobi-
lim ve dilbilim disiplinlerinin ayr1 ayr1 ulasmay1 hayal
bile edemeyecegi insan bilmecesinin o biricik ¢6zii-
miine ancak bunlarin birlikte olusturduklar ortak veri
tabaninin akillica bir kullanimiyla erisilebilir. Benim
insanin o 6énemli atilimini ve kendine doniik bilinci ya-
ratan olay dizilerini yeniden kurgulamami saglayan da
bu ortak veri tabanidir. Bu birbiriyle iliskili fakat ayri
alanlardan toplanan malzemeler, zihin-beyin alaninin
degisik 6znel ve nesnel yonlerini ve gizli baglantilarini
gostererek bunlar1 anlamamizi saglayacak bir model
sunar. Bu model, ortaya ¢ikmasiyla bugiin insan zihni
adini verdigimiz o seyin hakim oldugu Homo erectus’u
Homo sapiens’e doniistiiren evrim asamasini baslatan
atilimin kosullarini belirler. Bizi olaylarin stirticti kol-
tuguna oturtan, nedensellik zincirinde sonuclari belir-
lerken so6z sahibi olmaya ortak eden ve nérobilime bir
insan yiizli kazandiran iste insan zihninin bu islevsel
otonomisidir.
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Insan bilmecesine tek bir ¢6ziim bulma arayisi -sis-
temin nasil ¢alistigini anlamak- en 6énemli konumuz
olacak. Kendimize bir biitlin olarak bakabildigimiz za-
man, evrimsel senaryodaki roliimiiziin ne oldugu ve
icinden bizim gibi canh varliklarin, yani “entropi aki-
sindaki girdaplarin” ustaca ortaya ciktigi kozmik sii-
recteki kendi yerimizden nasil bir sonug elde edebile-
cegimiz lizerine diisiinmeye baslayabiliriz.

Norolog ve yazar Oliver Sacks, hala ¢oziilememis ii¢
gizden bahseder: “Evren nasil basladi1?”, “Hayat nasil
basladi1?” ve “Biling nasil basladi?” Sonra sunu eKler:
"Ik ikisi bir giin ¢oziilebilir, fakat {i¢iinciisii, yani bi-
lincle ilgili olany, belki ebediyen gizemini koruyacaktir."
Bu son giz hakkinda, énerdigim model sunu gosteriyor
ki, hayat bir kez basladiginda bilin¢ de ortaya ¢ikmak
zorundaydi. Clnkii biling, tipki hayvanlardaki onceli
olan kendine doniik farkindalik gibi, beynin davranis
tepkisinin bilgi baglamindaki kaynagidir. Yani biling,
yeni kazanilmis bir “nitelik”, “kozmik bir ilke”, “devre
diizeni” ya da “golge olay” degildir. Canli sistemin et-
kinlikleriyle ilgili vazgecilmez bir temel bilesendir.
Ayrica muhtemelen evren bir kez olustugunda ve kar-

* Entropi bir sistemdeki diizensizligin 6lgiitiidiir. Oriintii ya da diizen yok-
lugunu gosterir. Negentropi (ya da negatif entropi) ise diizen, yap1 ve or-
ganizasyon 6lciitidir.
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masiklasma stireci dogal akisina girdiginde, ikinci giz,
yani hayat da ortaya ¢ikmak ve gelismek zorundaydi.
O halde elimizde diisiinmek icin yalnizca ilk giz kaliyor.
Ancak zihin-beyin bilmecesinin netlesmesiyle, elimiz-
de yalnizca efsanelerin oldugu zamana kiyasla daha iyi
bir durumda olacagimiz sdylenebilir.

Metnin esas kismi i¢in daha 6nceki incelememden
ve baskalarinin yazdiklarindan faydalandim. Oniimde
zengin ve titkkenmez bir bilgi deposu vardi; bu bolluktan
dolay1 gercekten minnettarim. Elinizdeki kitap, yalniz-
ca temel konulara degindigi icin kisa. Ayrica konunun
karmasiklig: elverdigi 6lciide anlasilir bir yapida. Man-
t181 Schrodinger’in cizdigi plana uyuyor, gecerliligi ise
onerilen modelin dogruluguna bagl. Kitapta bulmaca-
y1 ¢6zecek yapboz pargalarini net olarak ifade etmeye
calistim. Ayrica Kitabin tezini, temelini olusturan tiim
disiplinler onayliyor. Tekrar belirtmeliyim ki bu model
bir icat degil kesiftir. Akademik ortamda pek 6ne ¢ik-
mayan disiplinlerarasi baglantilari temel alir. Ancak bir
araya getirildiginde, 6rnegin cocuklarin ilk dil edinim
stireclerinin dogasi gibi uzmanlik diizeyindeki tartis-
malar1 bile aydinlatacak tek bir perspektif ortaya koyar.
Fred Hoyle'un (1983) evreni, “her seyin baska bir sey
sayesinde var oldugu girift bir dongii” olarak tanimla-
mas1 gibi, insan organizmasi da, tim karmasikligina
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Biling, yeni kazanilmis

bir “nitelik” “kozmik bir
ilke”, “devre diizeni” ya da
“golge olay” degildir, canh
sistemin etkinlikleriyle
ilgili vazgecilmez bir temel
bilesendir.



ragmen gayet tutarl bir sistemdir. Onun simdiki haline
nasil geldigi biiyiileyici bir hikdyedir ve bu kitap da bu-
nu anlatiyor.

Kitabin plan1 hakkinda da birkag¢ s6z soyleyecegim.
Onerdigim model, degisik yénleri i¢ ice gecen ve bu
yonlerin birbirini onayladig1 tek bir perspektif sunu-
yor. Bu perspektifin 15181nda, beni geleneksel anlayisi
asmaya sevkeden Daniel Denett’in (1991) su ufuk acici
gozlemindeki tek bir s6zcligii degistirecegim:

Zihnin gizleri uzun zamandan beri glindemde ama biz bunlar-
la ilgili o kadar az ilerleme kaydettik ki, biiyiik ihtimalle apagik
zannetigimiz bir sey aslinda hic de dyle degil.

Bu zihin agic1 pasajda yalnmizca bir sey s6zcligiinii degis-
tirecegim, ¢linkii gorecegimiz gibi apa¢ik zannettigimiz
pek cok sey aslinda dogru degil. Ozellikle:

o Insan bilinci, farkindaligin aksine, iiniter bir gériin-
gl degil, kompozit bir siirecin sonucudur (bkz. 2.
Bolim).

e Zihin ne gegici bir varlik, ne de genis ¢aptaki beyin
islevidir; bilin¢li beyindeki, dili baz alan, sinirlari
net sekilde cizilmis bir noral sistemdir (bkz. 8. Bo-
liim).

¢ Dil bir hayvansal iletisim sistemi degildir, insana
0zgi (¢evrimdisi) bir beyin tepkisidir; sistem bu
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tepkiyle kendine yon verir ve farkindalig1 kendine
dontik hale getirir (bkz. 3. ve 4. Boliim).

Sentaks® dilin bir i¢ 6zelligi degildir, dilin yansit-
makla sinirh oldugu dis diinyanin uzam-zamansal/
nedensel matrisince belirlenir (bkz. 5. ve 7. Boliim).
Homo erectus’tan Homo sapiens’e olan atilim, be-
yindeki bliylimenin sonucu degil, insan yavrusunun
neotenik regresyonlu ve ndroplastik beynindeki
yeniden yapilanmanin sonucudur. Konusma alan-
larina motor becerileri ve beyne kendini yonetme
glclinli kazandiran, bu yeniden yapilanmadir (bkz.
3. Bolim).

Ozgiir irade hissimiz bir entelekyanin (nedensiz
nedensel bir fail) sonucu degildir; insan zihninin
beyinsap1® kararlarindaki aktif roliine dair, bizim
bilingli farkindaligimizdir (bkz. 10. B6lim).

Benlik ne bir toplumsal yap1 ne de icimizdeki bir
faildir; o konusma ya da diisiinmeye ait propriyo-
sepsiyonun’ (i¢ alginin) yarattig bir yaraticilik ya

«

Sentaks, dilbilimin kelimelerin dilbilgisel diizeni ile ilgili dalidir.

Beyinsapi, beynin yapisal olarak omurilikle devam eden arka bolimudiir.
Genellikle omurilik sogani, pons ve orta beyni (retikiiler formasyon da-
hil) icerecek sekilde tanimlanir.

Propriyosepsiyon, beynin ti¢ duyusal girdi kaynagindan biridir. Kas fa-
aliyeti ve aktif bedenin dinamik durumu hakkinda bilgi verir. Diger iki
kaynak eksterosepsiyon (duyu organlarindan gelen girdi) ve interosepsi-
yon’dur (gorsel ve diger i¢ kaynaklardan gelen girdi).
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da faillik hissidir (bkz. 11. Béliim).

¢ Son olarak, 13. Béliim’de, bizi yaratan kozmik siste-
min, yani agimlanarak ortaya ¢ikan tekilligin® ona
ickin olan cevaplari bulmamiz1 engelledigini vurgu-
luyorum.

Iste takip edecegim program bu. Unlii antropolog
Margaret Mead’e Avusturalya’'ya yaptifi son ziyare-
tinde, kararsiz bir gelecegin toplumdaki etkisini konu
alan zamanin popiiler bir kitab1 hakkindaki goriisii so-
rulur. O da soyle der: “Kitap bir bolim degerinde.” Goz
ardi edilemeyecek bir kapsami olan, bu aykir1 ve yogun
kitab1 yazmis biri olarak, Mead’e kitabim hakkinda
ne diistindiigli sorulsa, onun séyle demesini isterdim:
“Her b6limi bir kitap degerinde.”

8 Tekillik, normal olarak genisletilmis bir baglamda is goren fizik yasalari-
nin artik gegerli olmadig1 an1 ya da hali isaret eden fiziksel bir kavram.
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