DiZi ONSOZU

MIT Press Gerekli Bilgiler dizisi, ilgi ¢eken giincel ko-
nularda 6zenle hazirlanmis, kolay erisilebilir, 6zlii cep
kitaplarindan olugmaktadir. leri gelen diisiiniirler ta-
rafindan yazilmis bu kitaplar kiiltiirel ve tarihi konular-
dan bilimsel ve teknik konulara uzanan bir yelpazede
uzman bakis acisi sunmaktadir.

Icinde bulundugumuz anlik bilgi hazz1 ¢caginda gé-
rislere, gerekcelendirmelere ve ytizeysel aciklamalara
kolayca erisebiliyoruz. Cok daha zor olansa diinyaya
dair ilkelere dayali bir anlayis gelistirmemizi saglaya-
cak temel bilgiyi edinebilmek. Gerekli Bilgiler dizisi bu
ihtiyaci karsiliyor. Uzman olmayan okurlar i¢in 6zelles-
mis alanlarda bilinenleri bir araya getiren ve dnemli
konu basliklarini temel bilgilerle birbirine baglayan bu
kitaplarin her biri karmasik fikirlere bir erisim noktasi
saglamaktadir.
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HICBIR SEYIN ONEMININ OLMAMASININ
NE ONEMIi VAR?

“Nihilizmi Saygin Buluyorum.”

30 Haziran 1881’de, 70 yasindaki Massachusetts’li
-kolelik karsit1 hatip ve yazar- Wendell Phillips, Har-
vard Universitesi'nde Phi Beta Kappa Seref Dernegi'nin
Yiiziinci Yil Toplantisi’'nda bir konusma yapti. Phillips
1837’de Boston Faneuil Hall'de, kdlelik karsiti hareke-
tin tutkulu bir savunusunu ortaya koydugu sdylevinin
ardindan hatipligiyle inlenmisti. Dogrusu o6yle kabul
gormiistii ki; 1884’teki oliimiinden kisa siire sonra,
Minneapolis’teki bir mahalleyle Chicago ve Washing-
ton DC’'deki birer okula Philips’in ismi verilmis, Tufts
ve Harvard'da adina odiiller diizenlenmis ve Boston
Public Garden’a heykeli dikilmisti. Heykel, Wendell
Phillips’i cesurca “Ozgiirliikk Peygamberi” ve “Koélelerin
Sampiyonu” ilan eder.

Ancak onur toplulugunun, Wendell Phillips’in
1881’de Phi Beta Kappa Seref Dernegi'nde yaptigi ko-
nusmadan pek hoslanmadigi bildirilir. Konusmanin



“Harvardlh kulaklara tuhaf geldigi - kot niyetli ve sap-
kinca bulundugu”® belirtilir. Bunun nedeni, herhalde
Phillips’in konusmasinda su goriisii savunmasiydi:

Nihilizm, demirden bir yonetim altinda ezilmis halkin, hakl ve
serefli direnisidir. Nihilizm yasamin kanitidir ... biitiin diger di-
renislerin 6tesinde, bogulan ve kelepgelenen kurbanlarin son
silahidir. Ezilen insanligin, zalimi titreten tek aracidir. ... Nihi-
lizmi saygin buluyorum, ¢iinkii insan dogasini, biisbiitiin kotii
oldugu ve acimasiz zalimlerle onlara boyun egmis kolelerden
ibaret oldugu zannindan kurtarir... Bu, 1620-1776 yillarinin ¢o-
cugu olan bir Amerikalinin nihilizm hakkinda sahip olabilecegi
yegane gorustiir - baska gortsler uygarligimizin etigini sarsar
ve karistirir.?

“Harvardli kulaklar” olmasak da bugiin biz de bu
konusmay1 benzer sekilde tuhaf, kotiiciil ve sapkin
bulabiliriz. Ciinkii insan neden nihilizmi savunmakla
kalmayip “bir Amerikalinin” nihilizmle ilgili benimse-
yebilecegi “yegane goriis”lin, nihilizmi “hakl ve serefli”
bulmak oldugunu séyleyecek kadar ileri gitsin?

Rusya’da kendilerine “Nihilist” diyen siyasi harekete
gonderme yaptigini bilmek, Phillips’in goriisiinii agik-

1 Vernon Parrington, The Beginnings of Critical Realism in America (Londra:
Routledge, 2017), 146.

2 “Wendel Phillips Justifies Nihilism,” Los Angeles Herald, 28 Tem-
muz 1881, 3. Online: https://cdnc.ucredu/cgi-bin/cdnc?a=d&d=-
LAH18810728.2.20&dliv=none&e---en--20--1--txt-txIN--1.
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lamaya yarar gibi goriinse de bu aslinda konuyu ancak
daha karmasiklastirmaktadir. Rus Nihilistler baskici ve
tiranca bulduklar: rejimi yikmak istiyorlardi; bu ytiz-
den kélelik karsiti birinin onlar1 ni¢in destekledigini
anlayabiliriz. Ancak Ruslarin bu amaca erisme plani,
var olan toplumu biitliniiyle yikarak geriye kalanla yeni
bir toplum insa etmeye dayaniyordu. Nihilistler 6nce-
likle 6zel miilkiyet, evlilik ve din gibi toplumsal uygu-
lamalarin ve geleneksel degerlerin yok edilmesini sa-
vunarak toplumu yikmaya ¢alistilar. Fakat yalnizca fikir
savunuculugu yetmeyince suikaste basvurup defalarca
Car II. Alexander’1 6ldiirmeyi denediler ve sonunda 13
Mart 1881’de, Phillips’in konusmasindan ti¢ bucuk ay
once bunu basardilar.

Gundelik dildeki nihilizmle, Rus Nihilistlerin kas-
tettigi sey ayni degildir, fakat biisbiitiin farkli da sayil-
mazlar. Buglin “nihilizm” sézciiginii kullandigimizda
herhalde insanlarin Car’i 6ldiirmeye ¢alismasindan
kaygi duydugumuzu sdylemiyoruz. Biiyiik olasilikla,
insanlarin yikici, antisosyal ve en azindan toplumu tah-
rip edici hedeflerine ulagsmak icin siddet kullanmaya
meyilli oldugunu kastediyoruz. Ustelik biri nihilizmi
savunacaksa, bunu yapanin Harvard’da kiirsiiye ¢ikan,
70 yasinda ve kamuya mal olmus saygin biri degil, Red-
dit takipcisi 6fkeli bir gen¢ olmasini bekleriz. Yine de
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Wendell Phillips gibi biri “nihilizm” icin béylesine atesli
bir savunma yapiyorsa —bilhassa bu tuhaf, kotii ve sap-
kin goriisiin savunucusunun adinin nerelere verildigini
diistiniince- belki de “nihilizm” hakkinda 6nyargil fi-
kirlerimizi tekrar gozden gecirmeliyiz.

“Hi¢bir Sey Yapmamak”

Nihilizm, tipk1 (Augustinus’a gore) zaman ya da (ABD
Yiiksek Mahkemesi'ne gore) porno gibi, bizden tanim-
lamamiz istenmedik¢e anlamini bildigimize emin ol-
dugumuz kavramlardan biridir. Nihil “hi¢” demektir,
-izm ise “ideoloji”. Fakat bu terimleri bir araya getirdi-
gimizde bilesim hemen kendisini yadsimaya yonelir, zi-
ra nihilizmin “hicligin ideolojisi” oldugu fikri anlamsiz
gorlinii. Bunun “hiclige inanmak” anlamina geldigini
sOylemek de pek ise yaramaz ¢iinkii bir seye inanmak,
inanilacak bir seyin var oldugunu kabul etmeyi gerek-
tirir ama eger o sey hiclikse, o zaman ortada inanilacak
bir sey yoktur. Bu durumda higlige inanmak yine kendi
kendini ¢lriiten bir fikirdir.

Hicligin filozofu Jerry Seinfeld, David Letterman’la
Gece Sovu’nda ilk Seinfeld-sonrasi stand-up gosterisini
yaparken bu sorunu séyle tanimlar:
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Soru su: Ne yapiyorum? Herkes diyor ki, “Hey, artik sov yapmi-
yorsun, ne yapiyorsun?” Ne yaptigimi séyleyeyim: Higbir sey.
Hicbir sey yapmamak goriindiigii kadar kolay degil. Dikkatli
olman gerek. Ciinkii herhangi bir sey yapmama fikri kolaylikla
bir sey yapmaya yol acgabilir, bu da hi¢bir sey yapmama halini
kesintiye ugratir ve sonunda her seyden vazge¢meye zorlar.?

Hiclik, biz onunla ilgili konusmaya baslar baslamaz
bir seye doniisiir. Yine de hep onun hakkinda konusu-
ruz. “Ne yapiyorsun?” “Hicbir sey.” Boyle karsilikli ko-
nusmalar Oylesine yaygindir ki adeta reflekse doniis-
mistiir; benzer diinyevi sorular: siklikla “Hi¢bir sey,”
diye yanitlariz.

Ancak ¢ogu insana gore boyle bir yanit nihilizm 6r-
negi sayllmaz. Nihilizmin karanlik, olumsuz, yikic bir
sey oldugu farz edilir. Oysa hicbir sey yapmadiginizi
soylemeniz gayet normal karsilanir, ¢linki elbette her-
kes sizin sozciik anlamiyla hicbir sey yapmiyor olma-
diginizi bilir; Seinfeld’in belirttigi lizere bu neredeyse
imkansizdir, sadece s6z etmeye degecek bir sey yap-
madiginizi gosterir. Fakat boyle karsilikli konusmalari
belirttigim siklikla yapiyorsak, ¢ogu zaman s6z etmeye
degecek bir sey yapmiyoruz demektir. Ve eger zamani-
mizin ¢ogunu soz etmeye degecek bir sey yapmadan
geciriyorsak, o hdlde bu nihilizmin anlami oldugunu

3 Jerry Seinfeld, “Show No. 1575,” Late Show with David Letterman, CBS
Network, 21 Mart 2001.
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diisiindiigliimiiz seye daha yakindir; belki de yasamla-
rimizin bahsetmeye deger olmadigini, yasamlarimizla
hicbir sey yapmadigimizi, hicbir sey olmadigimizi, hig-
bir seye inanmadigimizi gosterir.

Bu anlamda hig¢bir seye inanmamak, hi¢lik hakkin-
da tanimlayabilecegimiz 6zgiil bir inancimiz olmasini
degil, fakat bunun yerine yasam higbir seydir inanci
uyarinca yasamay1 gerektirir. “Hiclik ideolojisi” olarak
nihilizm, hi¢lik hakkinda fark edilebilir bir inang sis-
temine baglandigimiz anlamina gelmez; daha ziyade
sahip oldugumuz ya da sahip oldugumuzu sandigimiz
inaniglarin hiclikle esdeger oldugu anlamini tasir. Or-
negin, yasamin anlamli olduguna inanirken hayatimizi
s0z etmeye degecek hicbir sey yapmadan gegiriyorsak,
o halde eylemlerimiz, yasam hakkindaki inanislarimi-
zin sOz etmeye deger olmadigini, degersiz olduklarini
ve bizi hi¢bir sey yapmamaktansa bir seyler yapmaya
sevk etmekte yetersiz kaldiklarini gosterir.

Iste burada, nihilizme tipik olarak ni¢in karanlik,
olumsuz ve yikicl bakildigin1 gérmeye baslayabiliriz.
Eger kendini iistiin goren birini -Holden Caulfield,
Howard Beale ya da Lisa Simpson’1 diisiiniin- baska-
larini nihilizmle ya da nihilistce yasamakla sucglayan
kisi gibi kabul edersek, o zaman kendini Ustiin goéren,
bagkalarinin inaniglarinin higcbir sey olduguna inanan
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“Hiclik ideolojisi” olarak
nihilizm, hiclik hakkinda
fark edilebilir bir inancg
sistemine baglandigimiz
anlamina gelmez; daha
ziyade sahip oldugumuz
ya da sahip oldugumuzu
sandigimiz inanislarin
hiclikle esdeger oldugu
anlamini tasir.



kisidir. Dolayisiyla kendini iistiin goren kisi elestirici,
kuskucu, sapmacidir (heretik); baskalarinin bir sey
gordiigii yerde o hicbir sey gormez. Bu nedenle, ken-
dini istiin gorenler genellikle ukalalikla, sofulukla
ve ustiinlik kompleksiyle iligkilendirilirler. Baskala-
rinin inaniglarinin boéylece higlige indirgenmesi, asil
kendini iistlin gorenlerin —o6tekilerin inanislarini pay-
lasmamakla kalmayip onlar1 etkin sekilde yadsirlar-
baskalari tarafindan hi¢cbir seye inanmayanlar olarak
goriilmelerine sebep olur.

Kendini iistiin gérmek, normali, kabul edileni ve
popliler olani nihilist, hi¢ ve anlamsiz bulmaktir. Fakat
baskalarini nihilistlikle su¢lamak, baskalar1 tarafindan
gercek nihilistlik gibi gortlir. Nihilistligin ne oldugu
hakkindaki bu karmasa énemlidir; mesela Nietzsche'yle
baslarsak, ¢evresinde nihilizm olarak gordigu her seyi
elestirip yine de kendini nihilist olarak tanimlamasi yii-
ziinden insanlar onu nihilizmi savunmakla elestirmis-
tir. Bunlar ¢6zllmesi gereken ayrimlardir. Nihilistlerin
hicleme egilimleri ve kendini Ustiin gorenlerin hicleme
egilimleri vardir. Nihilizm ve kendini iistiin gérme, y1ki-
ciliklarinin benzerligi agisindan birbirine yakin, fakat
yontemleri ve yikicilik amaglari bakimindan karsittir.

Kendini iistlin gérenlerle toplumun geri kalani ara-
sinda sik sik inang savagslari ¢ikar. Ne var ki, boyle sa-
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vaslar genellikle kisa siirer. Savaslarda siklikla oldugu
lizere, ezici cogunluga sahip taraf, sayica az olani ko-
layca yok eder. Bu, kendini iistiin gérenlerin toplum ta-
rafindan yok edilmesini gerektirmez ¢iinkii onlar ¢cogu
zaman basitce gormezden gelinirler. Birinin aniden,
alisveris merkezinin ortasinda, alisveris merkezlerinde
alisveris yapmanin sagmaligl [absiirdliigii] hakkinda
bagirip ¢agirdigini diisiiniin. Diger miisteriler herhal-
de ne olup bittigini anlamak icin durup bakacak, fakat
alisverisin faydasini tartismak ya da boyle yerlerde
zaman ve para harcamayi1 savunmak yerine, gésteriyle
ilgilenmeyecek ve istiflerini bozmadan alisverislerine
doneceklerdir.

Yine de kendini tstiin gorenler, dogrudan c¢a-
tismanin nadiren devrime doéniistiiglini bildikleri icin
elestirel, kuskucu, heretik gortslerini yayma amaciyla,
var olan iletisim araglarina yonelmeye daha meyilllidir.
Ve iste bu nedenle, sosyal medya geleneksel medyanin
yerini aldikca ve tweet atma bagirip ¢agirmanin yeri-
ne gectikce nihilizm gitgide daha fazla ilgi odagi haline
gelmektedir. Onceleri kendini tistiin gérenlerin bagari-
s1 toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullarin halk: statii-
koyu sorgulamaya yonlendirmesine dayanirken; radyo,
televizyon ve elbette internetin ytkselisiyle statiikoyu
sorgulamak, statiiko olmustur.
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Bugiinlerde statiikoyu sorgulamak, sisteme karsi
cikmak, mevcut giiclere meydan okumak hor goriilme
soyle dursun, dvgliye deger bulunmaktadir; ciinkii si-
yaset uzmanlarinin istiinde anlastig1 bir sey varsa o
da, yaygin sekilde “degisim aday1” olarak tanimlanan
kisinin kazanmasi en olasi kisi oldugudur. Nihilistler
ayni1 zamanda popiiler kiiltliriin temel bir 6gesi haline
gelmistir, Seinfeld ve True Detective gibi televizyon sov-
lariyla The Big Lebowski gibi filmler, nihilistleri ikona
dontistiirmiis ve anlamsizligl para makinesine cevir-
mistir. Karsit-kiiltiir artik, kiiltiir tarafindan kucaklan-
maktadir.

Nihilistlerin gitgide popiilerlesmesiyle birlikte, bas-
kalarini nihilistlikle su¢glamanin da iyice siradanlastigi
goriliyor. “Nihilizm!” su¢lamasina simdilerde sadece
okul siralarinda ve sosyal medyada degil, serbest kiirsii
sayfalarinda ve haber programlarinda da siklikla rast-
laniyor. Ateistlere inanci 6nemsemedikleri, dindarlara
olgularla ilgilenmedikleri i¢in nihilist deniyor. Tutucu-
lar toplumsal ilerlemeyi umursamadiklarindan, ilerici-
lerse toplumsal normlar1 6nemsemediklerinden nihi-
list sayiliyor. Vejetaryenler ciftlik iscilerini gozetmedigi
icin nihilist sayilirken, etoburlara ciftlik hayvanlarina
aldirmadiklari i¢in nihilist deniyor.

Yine de bu egilimler birbiriyle uyusmazlik icinde go-
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riniiyor olmali, zira nihilizm bu denli yayginlasmisken
nasil olur da kendini iistiin gorme boyle popiiler hale
gelebilir? Kendini listiin gorenler nihilizm diismaniysa,
kendini tistiin géren bir kiiltiir nasil olur da televizyona
bu kadar ¢ok nihilist ¢ikarir? Ya da Beyaz Saray’a? Bu
bir devrim belirtisi midir yoksa ikiytizliiliik mi? Giint-
miizde kendini Ustiin gorme akimi, nihilizmin aslinda
ne demek olduguna bakmadan, baskalarini nihilistlikle
suclamak i¢in yalnizca bir bahane midir? Elinizdeki ki-
tap iste bu sorulara yanit ariyor; ¢ciinkii nihilizmin fark-
I1 tiirlerini tanimay1 6grenebilirsek, hem baskalar1 hem
de kendi agimizdan “anlamli”y1 “anlamsiz”dan ayirma-
y10grenebiliriz. Bununla beraber, baslangig i¢cin elbette
gercekten anlamli olan bir sey bulunup bulunmadigi
sorusunu agik birakmaliy1z; ¢linkli eger nihilizmin ge-
¢ici bir tanimiyla ise baslayacaksak, bunun kesinlikle
anlamlilig1 oldugu gibi kabul etmekle bir ilgisi olacaktir.
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