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MIT Press Gerekli Bilgiler dizisi, ilgi ¢eken giincel ko-
nularda 6zenle hazirlanmis, kolay erisilebilir, 6zli cep
kitaplarindan olugmaktadir. Ileri gelen diisiiniirler ta-
rafindan yazilmis bu kitaplar kiiltiirel ve tarihi konular-
dan bilimsel ve teknik konulara uzanan bir yelpazede
uzman bakis acisi sunmaktadir.
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ONSOZ

Zihin-beden problemi bir paradokstur. Paradoks, gorii-
niirde her biri saglam argiimanlarla desteklenen, fakat
birlikte ele alindiklarinda tutarsiz olan 6nermeler gru-
budur. Gruptaki biitlin 6nermeleri onaylayamasak da,
hepsinin dogru olduguna inanmak i¢in hakli nedenle-
rimiz vardir.

Zihin-beden problemine benim yaklasimim genel
yaklasimdan daha dardir, ama bu yaklasimin meseleye
dair gecmisteki 6zel ¢ozlimler hakkinda net diisiince-
lere sahip olmamiza yardimci olacagina inaniyorum.
Bu, bizi zihin ve beden disindaki seylerin metafizigin-
de kaybolmaktan da koruyacaktir. 1. Boliim’de en ge-
nel hatlariyla sundugum zihin-beden problemi, sadece
zihin ve beden hakkindadir ve ne benligi, ne bilinci,
ne ruhu ne de beden ve zihinden baska herhangi bir
hususu igerir. Bununla beraber, 5. Boliim’de, zihnin ve
zihin-beden probleminin bu kisminin bilimsel deger-
lendirmelerine 6rnek olmasi adina bilingle ilgili bazi
bilimsel teorilere yer verdim. Son zamanlarda bilissel
bilimlerde 6nemle incelenen biling, zihnin biitiini ol-



masa da -ya da Descartes’in inandig1 gibi zihnin 6zii ol-
masa da- bir pargasi sayilabilir.

Bagska sorularin yani sira, zihin-beden problemi-
nin, zihnin fizikselligi konusunu da giindeme getirdigi
diistiniilebilir. Ger¢cekten de, zihnin ve onunla birlikte
bilincin, nasil sadece fiziksel bir madde olabilecegini
anlamak zordur. Néronlarin atesleme yapip beynin et-
rafinda saydam pericikler gibi ucusan minik zihinsellik
veya bilin¢ patlamalar1 yaptiklarini géremeyiz, hatta
hayal bile edemeyiz. Beyin inadina fizikseldir, gergek-
ten maddeseldir, bir kilo ti¢ yiiz elli gram kadar bir
agirhigl vardir ama zihnin agirhiginin ne oldugunu sor-
mak bile anlamsizdir. insan beyninin, viicut agirhginin
yaklasik ytizde ikisini olusturdugu sodylenebilir. Ayrica,
glia hiicrelerinin disinda insan beyninde yiiz milyon
kadar ndron bulunur. Fakat bunlar insan zihni icin ge-
cerli degildir. Beynin boyutlarinin on ¢ ¢carpi on bes
carp1 on santimetre civarinda oldugunu soyleyebiliriz.
Ama zihinle ilgili boyle bir sey sdylemek miimkiin bile
degildir. Tabii ki maddeciligin (var olan her seyin bir
cesit madde oldugu tezi) daha karmasik tipleri veya 3.
Bolim'de ele aldigim fizikalist (var olan her seyin bir
sekilde fiziksel oldugu tezi) gibi gorisler de vardir, ama
hepsinde ayni zorluk bulunmaktadir.

David Chalmers’1 takiben, filozoflar ve digerleri, bi-
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lincin zor problemini bilincin kolay probleminden veya
daha dogrusu kolay problemlerden -Chalmers’e gore
bunlar cok sayidadir- ayirmak istemislerdir. Son za-
manlarda bu konuda epey yazi yazilmistir.! Chalmers,
kolay problemler ifadesiyle, 6rnegin, beyazligin bilin-
cinde olmamizi saglayan fiziksel siireclerin tanimlan-
masi gibi problemleri kastetmistir, tabii ki bu ifadeye
bir anlam verebiliyorsak... Agikecasi bu tip ¢cok problem
vardir. Gozler, kulaklar, dokunma, burun ve diger du-
yularin isleyisini anlamamiz gerekmektedir. Zor olan
problem, beyazlik deneyimimizin ve dolayisiyla beyaz-
lik bilincimizin nasil sadece gorsel kortekste calisan ve
tamamen fiziksel sistemlerden ortaya ¢iktigini anlaya-
bilmektir. Buradaki fikir, algilamamizi gergeklestiren
fiziksel islemler sayesinde deneyimlerimizi anlayabi-
lecegimizdir, ama deneyimlerin bu yolla anlayamaya-
cagimiz nitelikleri de vardir. Bu niteliklere kualia den-
mektedir ve Chalmers’e gore bunlar fiziksel degildir.
Dogru, fakat bu yirminci ytizyilin “zor problem”i, 1.
Boliim'de de anlatildigi gibi, 1641 yilinda Descartes ve
karsitlarinin elestirileriyle ortaya atilan eski bir prob-
lemin glincellenmis bir seklidir. Zor problem gercekten

1 David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness” (Biling
Problemi ile Yiizlesmek), Journal of Consciousness Studies 2 (Biling Ince-
lemeleri Dergisi 2), no. 3 (1995): 200-219 ve The Conscious Mind (Bilingli
Zihin), Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1996.
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zordur. Neden? Ciinkii o zihin-beden problemidir ve bu
zor bir problemdir. Chalmers’in zor biling problemi, ta-
mamen zihin-beden probleminin yeni bir isim verilmis
halidir ve anlasilmasi daha kolay olan fiziksel siirecler
ile biling veya kualia veya zihin arasindaki keskin ayri-
m1 icermektedir. Descartes’a gore zihnin temel niteligi
bilingliliktir ve bu yiizden, karsitlarinin da belirttikleri
gibi, zihnin bedenle iliskisinde bir problem vardir. Bu
problemin sebebi zihnin fiziksel olarak tanimlanma-
sindaki zorluktur: Zihin fizik veya fizyoloji alemine
kesinlikle uymamaktadir. Veya diialistler dyle iddia et-
mektedir. Diializmin degisik tiirlerini 2. Bolim'de ele
aliyorum.

17. ylizyll ortalarinda, zihin-beden problemi, mer-
kez1 bir problem haline gelmis, bu probleme -dogru ol-
madig1 halde siklikla Schopenhauer’e atfedilen bir de-
yisle- “dlinya-diiglimi” ad1 verilmistir.* Schopenhauer

2 Schopenhauer “diinya diigimi“ (“der Weltknoten”) terimini gercekten
kullanmistir. Fakat, bu kelimeyi benlikle, bilme ve istemin birliginin 6zdes
oldugunu anlatmak i¢in kullanmistir. Diinya diigiimi, benligin bedenle
degil diinya ile birligidir ve hicbir sekilde zihin-beden problemi degildir.
“Istemin 6znesiyle bilmenin 6znesinin, her ikisini de iceren ve gosteren
‘Ben’ kelimesi sayesinde (ve gercekten, zorunlu olarak) 6zdes olmasi
diinya diigiimiidiir ve dolayisiyla anlasilmazdir” (Arthur Schopenhauer,
On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason (Yeterli Sebep
Prensibinin Dértlii K6kii Uzerine ). [La Salle: Open Court, 1974] sayfa 210.
Ayrica bkz. Gunther Zoller, “Schopenhauer on the Self” (“Benlik Uzerine
Schopenhauer”) The Cambridge Companion to Schopenhauer (Cambridge
Schopenhauer Rehberi) iginde, yay. haz. Christopher Janaway. Cambridge:
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bu tabiri zihin-beden problemi i¢in kullansaydi, belki
de bu problemin sunu gosterdigini kastediyor olurdu:
Her giin kullandigimiz zihinsel ve fiziksel ya da zihin
ve beden kavramlari bir sekilde birbirine éyle dolani-
yor ki, fiziksel diinyamiz da dahil olmak iizere, biitiin
diinya kavrayisimiz zihin-beden problemi ile sorgulan-
maya bashyor. Bu metafizik problem, ancak filozoflar
onun farkina vardiktan sonra énem kazanmistir ve 20.
ylzyilin sonunda ve 21. ylizyilin basinda, dyle ya da
boyle, hala sag salim ayaktadir.

Benim 6. ve 7. béliimlerde anlattigim kendi gorii-
stim, maddecilik karsiti goriislere yakin diiser. Diinya-
da sadece bir degil iki ayr tiir sey oldugunu sdyleyen
diializm de yakin oldugum goriislerdendir.

Ilk olarak égrenciyken tanmistigim zihin-beden prob-
lemi tlizerine, okul yillarimdan beri diistinmekteyim. O
zamanlar Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerindeki ortam
son derece fizikalist ve maddeci yonelimliydi. O zaman-
ki atmosferin ne kadar giiclii oldugunu ve karsit gorus-
i 6grencilerin nasil dislanip asagilandigini hatirlayip
anlatmak kolay bir is degil. Simdilerde, bu 6grencilerin,
zihnin ve hattd insanin ne tiir bir sey olduguna ve fel-

Cambridge Universitesi Yayinlari, 1999 sayfa 26. Schopenhauer’e gére
diinya diigiimii agiklanamaz (“ist.... unerklarlich”) ¢iinkd, bir nesne degil-
dir ve biz ancak nesneler arasindaki baglantiy1 kavrayabiliriz.
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sefenin imkanlarina dair daha fazla fikir edinmeyi um-
duklary, felsefe disinda kalan disiplinlere yonelmelerini,
tarihsel olarak dogru bir sekilde anlatmanin bile ¢ok
zor olacagini saniyorum. Neyse ki, gliniimiizde felsefe,
olmasi gerektigi gibi, dislanmislara da kucak agmakta-
dir ve bu sadece diizeltici politikalar sayesinde degil,
felsefenin kendisinin de, yabanci ve dislanmis entelek-
tiiel goriislere kucak agmamasinin kendi temel géreviy-
le ters diisecegini fark etmesi sayesinde olmustur.

Ben de bu dislanmis 6grencilerden biriydim. O za-
manlar, bana gore, giiclii cagdas maddecilik bir sorun-
du. Universitenin birinci senesine, Profesér Edwin Cur-
ley’in sinifinda 17. yiizyl felsefesi, 6zellikle de Leibniz
ile basladim ve orada kendimi evimdeymis gibi rahat
hissettim. Bununla beraber, bir felsefi goriisiin gercek-
ten kararli, uzun streli ve onun ifade edildigi dile ge-
reken sorumlulugu da gostererek yapilan analiziyle,
sonunda, en azindan, o gorisle ilgili problemlerin anla-
silacagina ve en iyi durumda da, goriisiin dogru mu yok-
sa yanlis mi1 oldugu hakkinda kesin bilgiye ulasilacagina
ikna olmustum ve hala da buna inaniyorum. Ogrencili-
gimden bu yana, bu kanimdan siipheye diismeme sebep
olacak hic¢bir sey okumadim ve duymadim. Maddecilik
goriisii dogru olabilirdi. Ama 1960’lardan itibaren dii-
slise gecmis ve bazi 6nemli maddecilik karsiti1 gortsler
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zihin felsefesinde yer almaya baslamistir. 4. Boliim bu
goruslerle ilgilidir. Felsefe ve bilim birbirlerine daha an-
layisla ve dostga yaklastikca yeni gelismelerin meydana
gelmesi sasirtici ve ilgingtir. Daha da ilging olani, bu tar-
tismalarin zamanimizdaki filozof ve bilim insanlarinin
biiylik cogunlugunun maddeci ve dogalci kanaatlerini
hi¢ rahatsiz etmemis olmasidir. (“Dogalcilik” var olan
tek seyin doga oldugu ve bu yiizden her olusumun do-
gal olusum oldugu goriisiidiir.) Bu maddeci ve dogalci
kanaatler, eger akildan degilse nereden cikmaktadir?
Tabii akil ¢ok cesitli sekiller alabilir ve sadece yavan ve
yorucu olan idrak de bunlardan biridir.

Mevcut durum hakkindaki gériisiimiiz ne olursa ol-
sun, problemin tiimiinii inceleyebilmemiz i¢in uygun
bir zamandayiz. Bu, problemin ¢6zimi icin sunulmus
teorilerin detaylarina dair lizumsuz tartismalara dal-
maktan daha fazlasi demektir. Problem tartismalar
hakkinda degildir ve felsefe genel olarak tartisma de-
gildir. ihtiyacimiz olan sey, problemin yapisiyla ve zi-
hin, beden, fiziksel ve zihinsel kavramlarinda yatan ¢i-
kis noktalariyla ilgili bir kavrayis edinmektir.

Neden zihin-beden problemi hakkinda bir baska ki-
tap? Neden simdi? Cevap; bunun, zihin-beden problemi
hakkinda bir baska kitap olmadigidir. Aslinda ¢ok uzun
zamandir bu probleme dair genis kapsaml bir kitap
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yayimlanmamistir. Bunun kismen, maddeci yénelimin,
¢ogu filozof tarafindan halen en dogal yol olarak segil-
mesinden kaynaklandigina inaniyorum. Bu goriis aci-
sindan bakildiginda, zihin-beden problemi gercekten
imkansizlik derecesinde zordur. Bence bu da, maddeci
olmamak icin ve bunun yerine, benim bu kitabin son
iki boliimiinde yaptigim, 7. Boliim'de de kendi goriisiim
olan tarafsiz tekgiligi (nétr monizm) savundugum gibi,
tarihte unutulmus veya yeterince deger verilmemis go-
riislere, daha dikkatli bakmak icin bir baska sebeptir.
Ozellikle ilgilendigim bir gercek de, gecmiste tarafsiz
tekeilerin, seylerin tekligi fikrinin heyecani ile yetinip
zihin-beden meselesi lizerinde neredeyse hi¢ durma-
malar1 ve gercekte de probleme hicbir ¢dziim getir-
memis olmalaridir. Buna c¢are olarak bazi 6nerilerde
bulundum ve tarafsiz tek¢inin zihin-beden etkilesimini
nasil anlamasi gerektiginin analizini yaptim.

16



